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México, Distrito Federal, a veintiocho de octubre de dos mil quince.

VISTO para resolver el recurso de revision nimero 424/2015-2, promovido
por 3k 3K 3k 3k 3K 3K 3K 5Kk 3Kk Kk k3K 3K 3K 5Kk Kk k kK 3K >k Sk k k >k de| pob'ado denominado “************"’
MUNICipip ¥ ¥¥FAciokidacikkdxxx, estado de ***x*** "an contra de la sentencia
emitida el dieciocho de agosto de dos mil quince, por el Tribunal Unitario Agrario
Distrito 2, con sede en la ciudad de Mexicali, estado de Baja California, en el juicio
agrario nUmero **¥¥x¥x*xxx relativo a la accion de nulidad de actos y contratos que

contravienen las leyes agrarias; y

RESULTANDO:

I. Por escrito presentado el veintiséis de abril de dos mil trece, ante la
Oficialia de Partes del Tribunal Unitario Agrario Distrito 2, con sede en la ciudad de
Mexicali, estado de Baja California, **x¥x¥xkiixiciiktkrtitirixxx demandd de
rRrkkkkRRoRkokkkkkkk - gsi como al notario publico nimero 95, con residencia y

ejercicio en la ciudad de *****xx* ‘astado de ******* |as siguientes prestaciones:

"A).- La declaracion judicial, mediante resolucion dictada por ese H.
Tribunal, donde declare la inexistencia y nulidad de la designacion de
sucesores de derechos agrarios, celebrada el dia nueve de abril del dos mil
doce, ratificada ante la fe del licenciado Octavio Gutiérrez Gastelum,
notario publico numero 95, con residencia y jurisdiccion en la ciudad de
FRIKXNKK XXX XE  sin el debido sello notarial en el supuesto
testamento.

B).- Se ordene la entrega formal y material de la parcela que consta de
KRKKKKFKX)¥ hactdareas, marcada con el numero *******¥x*¥x¥* motivo del

Juicio de nulidad respecto al derecho agrario que pertenecio a mi padre de
NOMBre *¥*¥¥ ¥k kfk k¥ kKX KHKKX,



C.-Se ordene al Registro Agrario Nacional, Delegacion *****¥*¥ con
residencia y jurisdiccion en la ciudad de ****¥¥¥¥% krx¥x¥k¥¥  [g
cancelacion de la designacion de sucesores de derechos agrarios,
celebrada el dia nueve de abril del dos mil doce, ratificada ante /a fe del
licenciado Octavio Gutiérrez Gastelum notario publico numero 95, con
residencia y jurisdiccion en la ciudad de *****%%¥ ¥¥¥¥x¥¥7,

Como hechos de su demanda en sintesis sefalo lo siguiente:

Que por asamblea general de ejidatarios, celebrada el treinta de noviembre
de mil novecientos noventa y siete, dentro del poblado denominado **¥***xckkxx
municipio de *¥¥x¥xiiickickikrkikikkk - astado de ******* ge |levd a cabo la
asamblea de delimitacion, destino y asignacion de las tierras, del ejido, y con base en
la misma se expidié el certificado parcelario nimero *¥¥*¥**xxxxxx 3 fayvor de su
padre de nombre *¥x¥xxxkxiciickikxkxkx — quien fallecid el tres de abril de dos mil

trece.

Que el promovente nacid y ha vivido en la casa habitacional ubicada en la
parcela de su padre, dedicado a la explotacion y cuidado de la misma, asi como al
pendiente de su padre, porque no habia otra persona que le ayudara en los

qguehaceres de la casa y la parcela, quien enviudd desde hace mas de 16 anos.

Sefialé que su padre heredd en vida con casa y locales comerciales a sus

hermanas, incluida su hermana ******** "quien es la que hoy pretende despojarlo.

Que como su padre, el trece de junio del dos mil tres, lo habia designado
sucesor preferente en sus derechos agrarios, ante la Delegacion del Registro Agrario
Nacional, a su fallecimiento comparecio ante dicha dependencia del gobierno federal,
en la ciudad de *¥xkkkxx xckkxxx con el fin de formalizar y materializar la
sucesion, asentada el dia diez de noviembre del mismo afio, informandole en ese
momento, que habia otro sobre el cual al llevar a cabo la apertura se enteré que ante
el licenciado Octavio Gutiérrez Gastelum, notario publico nimero 95, con ejercicio y
residencia en la ciudad de *¥¥¥¥xkx xkxxxixx reyocd su designacion y designd
como Unico sucesor a su sobring ¥¥x¥kxickxiiickiikxkk —an contubernio con su

hermana kokoskokokskokk kekokokkokkk y su SObrina >|<************************’ IOS Cuales

amanadamente fungieron como testigos presenciales de los hechos.

Que de inmediato se percatd que la firma era falsa y no correspondia a la de
su padre, la cual conocia muy bien. En virtud de que la firma no llena los requisitos,
se presentd a solicitar la nulidad e inexistencia, por carecer de eficacia juridica:
sefald que siempre acompafaba a su padre a hacer todos sus tramites, porque se le
dificultaba leer, ver y escuchar, por un problema crénico de sordera, a sus noventa y
siete afos de edad, situacion que le impedia al fedatario publico dar fe.

Que le resultaba dificil que su padre se hubiera trasladado a la ciudad de



rrkkRRxk - estado de ***xx*k* 3 una distancia de aproximadamente nueve horas de
viaje, porque no salia de la casa, debido a que se encontraba en cama, en estado
critico de salud, con fractura de la cadera que se ocasiond accidentalmente en la
parcela, manifestando que para moverlo tenian que utilizar una silla de ruedas y
solicitd al Tribunal que tomara en cuenta que habiendo muchos notarios en la
ciudad de ¥¥x¥kxdctricrkkpkokrkk  astado de ******* ge trasladd a la ciudad de

rpRRFRRRRX 3 ratificar la lista de sucesion.

Por otra parte, sefald que no era posible que el nueve de abril del dos mil
doce en la ciudad de ¥¥¥xxikiiiiackikixxikk estado de **x¥*¥** gy padre
hubiera elaborado la nueva designacion de sucesor de sus derechos agrarios y que
en la misma fecha la hubiera ratificado en la ciudad de *******x astado de
rkxxkxkx - atendiendo a la distancia, que ademas es falso que haya tenido el

documento original del certificado parcelario ya que él lo tenia en su poder.

Que solicité la nulidad de la designacidn de sucesores supuestamente
realizada por su padre a favor de *¥¥¥¥xckkiickiiciokkx* en virtud de que no viene
firmada por el finado ejidatario, debido a que por su avanzada edad y las
enfermedades que padecia no estaba ltucido ni cabal en sus sentidos, por lo que dicha
incapacidad trae como consecuencia la nulidad de designacién de sucesores tal y
como lo acreditara con el certificado médico y la prueba pericial médica que ofreceria
en el periodo probatorio, por lo que solicitd se pidiera informacion al Registro Agrario
Nacional Delegacion *****x* con |a finalidad de constatar la nulidad por vicios de

voluntad.

Finalmente invocd el contenido del articulo 1514 del supletorio Cddigo Civil
Federal, que sefala que cuando el testador declare que no sabe firmar, uno de los
testigos firmarda a ruego del testador y ese imprimirda su huella digital en el

testamento.

En el mismo escrito de su demanda ofrecid las pruebas de su intencion.

II. Por auto de treinta de abril de dos mil trece, se admitid a tramite la
demanda con fundamento en los articulos 27 fraccion XIX de la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 163, 166, 173, 179, 180, 183, 185 fracciéon Vy 187
de la Ley Agraria; 18 fraccion VIII de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; asi
como los articulos 384, 386 y 388 del supletorio Codigo Federal de Procedimientos
Civiles; se ordend registrarla en el libro de gobierno, habiéndole correspondido el
numero *¥¥¥x¥xxxx- ordend emplazar al demandado para que compareciera a
contestar la demanda a mas tardar a las nueve horas del diecinueve de junio del

mismo afo, para que manifestaran lo que a su derecho correspondiera.



III. En la fecha y hora programada tuvo verificativo la audiencia de ley con la
asistencia de las partes, la cual una vez declarada abierta, la actora ratificd su escrito
inicial de demanda, en todas y cada una de sus partes, mientras que el demandado
rRrkkkkRkoRkckkckkkxkk - hizo lo propio con su escrito de contestacion de demanda,
que corre agregado a fojas 45 a 52 de autos, en el que ademas de oponer

excepciones y aportar pruebas, manifestd en sintesis lo siguiente:

Que en relacion con el primer hecho, reconoce que su abuelo
3k 3k 3K 3Kk 3k 5k 3k 3k 3k 3k 5k 3k 5k >k >k kK 5k 5k fue ejidatario de| p0b|ad0 “************"’ municipio de
**********************’ estado de *******’ de |a parce|a 3Kk >k kK kK 3k >k >k k con
Superficie de 3k 3k 3k 5k 3Kk >k k kK k (**** heCtéreaS, kkkk y kkkk éreas, kkkk y k%
centidreas, *** milidreas) con certificado parcelario numero *¥¥x¥xkxiciikx
expedido por la Delegada del Registro Agrario Nacional, en el estado de **¥¥**x,
inscrito bajo folio ***¥x*x*xxxx a| cuyal fue sustraido por su tio, toda vez que lo
exhibid en original anexo al escrito inicial de demanda y solicitd el promovente que
una vez que se dictara sentencia le fuera entregado el certificado, a fin de realizar el

tramite respectivo.

Del segundo hecho aceptd el primer parrafo y respecto del segundo niega
que su tio hubiera trabajado el rancho y también negd que su abuelo hubiera
heredado en vida, toda vez que las herencias se hacen efectivas con la muerte del
titular de los bienes, que es falso que se le pretenda despojar al actor de algo que no
|e pertenece’ que Sabe que sus tl’as ***********, ***********y *************’
todas de apellidos **¥**¥kk ackxiik o han financiado, ayudado y lo han mal
aconsejado para que peleé el derecho agrario que le heredd su abuelo, pero que
nunca vieron por la salud del de cujus, quien siempre las tachd de ingratas, en
espeCial a kKoK KKKk kKKKkK  kKkkKkkkk  kkkkkkk 0 SkkkokKkk  Kkkkkkkk *******’ a
quien por escrito ratificado ante el notario publico nUmero 88, con ejercicio y
residencia en *kkiiicokitickiokixxx, estado de ******x |e hizo saber que no
recibiria herencia, cesidn, ni donacidon alguna de su parte, que en esa certificacion
fungieron como testigos e| hoy aCtor 3k 5k 3k 3k 3k 3k 3k 5k 3k 3k 3k 3k 3k 3k 5k 3k 3k >k 3k ok 3k 5k 3k 3k k k k y kK ki kK kK k
kkkk >k kk %k *******_

En relacidon con el tercer parrafo del hecho que se contesta, desconoce si su
tio haya sido designado heredero por venir trabajando la parcela, niega que sea
cierto que el actor hubiera comparecido a la Delegacion del Registro Agrario Nacional
en el estado de ****xx** gl trece de abril de dos mil trece a formalizar y materializar
la sucesion, por corresponder esa fecha a un dia sabado, es decir, dia inhabil, que lo
cierto es, que por oficio SDRAJ/**/** de once 11 del mismo afo, el Delegado Estatal
en Frkxkxkdkxdel Registro Agrario Nacional, le informd que él era el heredero

designado por el de cujus, en su ultima lista de sucesidon registrada ante dicha



institucion, la cual tiene perfecta y plena validez.

Ademas, niega que la firma de *¥x¥xkxdtickickirkxixxkx gag falsa porque el
acto fue debidamente ratificado ante notario publico y de ninguna manera dicho
documento se encuentra viciado de nulidad, por el contrario el articulo 17 de la Ley
Agraria hace de la lista de sucesores un documento &agil, sencillo y practico, sin
muchas formalidades, una de ellas es que puede ser formalizada ante fedatario
publico, situacion que acontecid, y no solo eso, sino que se le dio su debida

intervencion al Registro Agrario Nacional.

También, niega que su designacion como Unico sucesor sea falsa o tenga
vicio alguno, porque es evidente que si una persona padece de enfermedades o
discapacidades para celebrar actos juridicos, ningin notario publico o autoridad
puede darles crédito y se negaria a celebrar actos juridicos so pena de incurrir en
responsabilidades, también niega que a su abuelo sus padecimientos le restaran
capacidad de querer y de entender, ya que ni su edad ni su salud le impidieron
acudir a la ciudad de *****xxx* g nueve de abril de dos mil doce a ratificar la lista

de sucesion.

En relaciéon con el tercero de los hechos del escrito inicial de demanda, niega
que el hecho de que su abuelo se hubiera trasladado a la ciudad de *****x** 3
ratificar la lista de sucesiébn, en lugar de haberlo hecho en
roRkkokokkolkolkkkkkxkxk  no le resta valor alguno al acto juridico, porque se

cumplieron los requisitos que textualmente dispone el articulo 17 de la Ley Agraria.

En relacion con el segundo parrafo del segundo de los hechos lo niega,
aduciendo que la lista de sucesores se hizo conforme a derecho, y que el de cujus si
llevaba el original del certificado parcelario, y creé que el actor después de la muerte
de su abuelo lo sustrajo de las cosas que resguardaba en el rancho ubicado dentro
de la parcela materia de la sucesion, también manifesté que conforme al articulo 17
de la Ley Agraria, no es necesario acompafar a la lista de sucesion el original del
certificado parcelario, y que ignora porqué su abuelo firmd la lista de sucesion en
okkclololcoklokkkxekk y Ja haya ratificado en la ciudad de ****x*** ambas del

estado de ******x* —que |o cierto es que ambos actos lo realizd el mismo dia.

En relacién al tercer punto de los hechos es falso, porque la lista de sucesion
si se encuentra firmada, lo que se constata con la intervencion del Registro Agrario
Nacional, quien le informd que es el Unico heredero del derecho ejidal que se disputa

dentro del presente juicio, cuya insostenible nulidad reclama el actor.

En relacion al cuarto punto de hechos manifesté que ni lo afirma ni lo niega



por no ser hecho propio, manifestando que su abuelp *¥¥x¥x*xxxixsksxxtx gj gabig
firmar y no hubo necesidad de que otra persona firmara a su ruego o imprimiera su
huella digital, y no creé que el notario publico, siendo un especialista en este tipo de

actos juridicos, hubiera omitido tal situacién en caso de que fuese aplicable.

Por su parte, el titular de la notaria publica nimero 95, con ejercicio y
residencia en la ciudad de **¥x¥*x* astado de ******* dio contestacion a la
demanda por escrito que corre agregado a fojas 128 a 137 de autos, manifestando

en cuanto a los hechos en sintesis lo siguiente:

El primer correlativo ni lo afirmd ni lo negd por considerar que no era un

hecho propio.

El segundo correlativo ni lo afirmd ni lo negd sefialando que no era un hecho
propio, y en relacibn a que la ratificacion resulta ser falsa, manifestd que
rRrkkkRcRkokkokkkkk ge presentd en plenitud de sus facultades mentales y al
hacerle las preguntas que le obliga el ejercicio de su funcidén notarial, se condujo
siempre con conocimiento en tiempo y espacio, por lo que, dio fe de su voluntad de
ratificar la lista de sucesores, afirmando que sabia firmar, por lo que las meras
suposiciones y acusaciones que hace en su contra la actora, carecen de eficacia para
anular la ratificacién notarial que contiene la lista de sucesores de nueve de abril de
dos mil doce, ademas, aclaré que el actor carece de legitimacién para demandar la
nulidad del acta, puesto que solamente pueden solicitar la nulidad de las actuaciones
de los incapacitados, sus legitimos representantes o tutores, lo que no fue acreditado
por la actora, pues no exhibe la declaracion judicial del estado de interdiccion que
afirma, ni acreditd tener nombramiento de representante para la administracién de
sus bienes.

El tercer correlativo ni lo afirmd ni lo negd, por no ser un hecho propio,
negando que procediera la nulidad de la lista de sucesidn, que no es causa suficiente
para declararla que el actor tenga en su poder el certificado parcelario para que eso
suceda, pues el de cujus lo exhibid al momento de llevar a cabo la ratificacion de la
lista de sucesores, desconociendo en qué momento después de la ratificacion fue a

dar a las manos del actor.

El cuarto correlativo ni lo afirmé ni lo negd sefialando que no era un hecho
propio, argumentando que el articulo 1514 del Codigo Civil Federal no resulta
aplicable, porque *¥¥¥x¥diciikickxdxxxx = g sgbja firmar, por lo que no hubo
necesidad de que otra persona firmara a su ruego o imprimiera su huella digital, ya
que ante él se identificd con su credencial para votar, le dictd sus generales
consistentes en ciudad y origen, fecha de nacimiento, domicilio, estado civil, etc., por

lo que, si hubiera sido incapaz, no hubiese podido responder y el suscrito hubiera



impedido la celebracién del acto notarial.

Acto seguido, se fijé /itis en los siguientes términos:

"La litis en este asunto se fija para determinar si es procedente y fundado
el declarar la inexistencia y nulidad de la designacion de sucesores de
derechos agrarios celebrado el nueve de abril de dos mil doce, ratificado
ante la fe del notario publico nimero 95, de la ciudad de ****¥*¥¥
*¥¥¥%¥*  por carecer de sello notarial en el supuesto testamento, asi
como el considerar que la firma que en el aparece no corresponde al
extinto ejidatario ******¥x¥xxx¥xxx¥¥** asf como que en la supuesta
designacion de sucesores no viene firmada por el finado ejidatario debido
a su avanzada edad y las enfermedades que padecia no se encontraba
lucido ni cabal en sus sentidos, por lo que dicha imposibilidad trae como
consecuencia la nulidad de la designacion de sucesores; asi como también
el ordenar la entrega formal y material de Ila parcela
*R)kRXXK¥]constante de W ¥¥¥¥¥¥x¥¥¥*¥¥  phectireas, del ejido
************, municipia de **********************, *******, yque
pertenecio al extinto ****¥¥xkxxkxx¥x¥*¥¥  asf como también el
ordenar a la Delegacion del Registro Agrario Nacional en ***¥**¥¥ [
cancelacion de la designacion de sucesores de nueve de abril de dos mil
doce, ratificado ante la fe del notario publico nimero 95, con residencia y
Jurisdiccion en ***¥¥¥x¥ ¥xx¥x¥¥¥* cuyya inexistencia y nulidad solicitan;
o bien, determinar que son fundadas las defensas y excepciones que
hicieron valer el demandado y litisconsorte en sus escritos de contestacion
a la demanda”,

IV. Seqguido el juicio por todas sus etapas procesales el A guo, emitid

sentencia el dieciocho de agosto de dos mil quince, en los siguientes términos:

"I?RIMERO'- EI actor XKoo o e e e S e e S S e e e e e e sk ke ko k kK no acredita' IOS
extremos constitutivos de sus pretensiones, en tanto que la parte
demandada ***¥*¥¥¥xxkxxkx¥k¥*¥%¥*¥y notario publico numero 95, con
residencia en la ciudad de *******¥* Fstado de ********¥¥* jystificaron
sus defensas; por las razones juridicas y fundamentos de derecho
expuestos en el considerando quinto de la presente sentencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, de conformidad con /o dispuesto por /los
articulos 189 de /la Ley Agraria, en relacion con el 350, del
supletorio Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se absuelve a
FRIKF KK R KRR KKK K] ¥ %Yy Notario publico numero 95, con residencia en
la ciudad de ****¥¥*¥ [Fstado de ******¥¥**¥ de [as pretensiones
reclamadas.

TERCERO.- Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en
los estrados de este Tribunal, hdganse las anotaciones de estilo en el
Libro de Gobierno, y archivese el presente asunto como total y
definitivamente concluido.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a las partes entregdndoles copia
certificada de la presente sentencia. CUMPLASE".

V. La sentencia anterior le fue notificada a **¥¥kkdraciokiiriokiokxokk,
el veintiocho de agosto de dos mil quince, e inconforme con la misma, interpuso
recurso de revisidon presentado ante el mismo tribunal el ocho de septiembre del

mismo afo.



Por auto de ocho de septiembre de dos mil quince, el Tribunal Unitario
Agrario Distrito 2, tuvo recibido el recurso de revisidon; ordend dar vista a las partes,
para que en el término de cinco dias manifestaran lo que a su interés conviniera y
una vez transcurrido dicho plazo, se remitieron los autos al Tribunal Superior Agrario

para el tramite legal procedente.

VI. Por auto de ocho de octubre de dos mil quince, el Magistrado Presidente
del Tribunal Superior Agrario, admitié a tramite el recurso de revision y ordend
registrarlo en el libro de gobierno, habiéndole correspondido el nimero 424/2015-2 y
turnd a la Magistrada Ponente para que en su oportunidad elaborara el proyecto de

sentencia y lo sometiera a la aprobacion del pleno; y
CONSIDERANDO:

1. Este Tribunal Superior Agrario es competente para conocer y resolver los
recursos de revision que se interpongan en contra de las sentencias de los Tribunales
Unitarios Agrarios, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 27 fraccion XIX
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1, 7 y 9 de la Ley
Organica de los Tribunales Agrarios, siempre que se hagan valer en contra de
resoluciones que resuelvan en primera instancia las acciones a que se refieren el

articulo 198 de la Ley Agraria.

2. En cuanto a la procedencia del recurso de revision que nos ocupa, por ser
una cuestiéon de orden publico, debe examinarse preferentemente su procedencia, de
conformidad con el contenido de la tesis jurisprudencial en materia administrativa,
publicada con el nimero de registro: 197,693, Novena Epoca, Instancia Segunda
Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VI, Septiembre
de 1997, Tesis: 2a./]. 41/97, pagina, 257, del texto y rubro siguiente:

"RECURSO DE REVISION EN MATERIA AGRARIA. EL TRIBUNAL SUPERIOR

AGRARIO ES LA AUTORIDAD FACULTADA PARA DECIDIR SOBRE SU
PROCEDENCIA. Si bien el articulo 200 de la Ley Agraria dispone que el
Tribunal Unitario Agrario ‘admitird’ el recurso de revision cuando se refiera
a los supuestos del articulo 198 y sea presentado en tiempo, la inflexion
verbal ‘admitird’ no debe interpretarse en forma gramatical, sino
sistematica, como sinonimo de 'dar tramite al recurso’, ya que conforme al
precepto indicado y al articulo 90. de /la Ley Orgadnica de los Tribunales
Agrarios, el conocimiento y resolucion de dicho medio de impugnacion
corresponde al Tribunal Superior Agrario, quien para pronunciarse sobre e/
fondo debe decidir, previamente, como presupuesto indispensable, sobre
la procedencia del recurso; en consecuencia, el Tribunal Unitario Agrario
unicamente debe darle tramite y enviarlo al superior; de ahi que en este
aspecto no sea aplicable supletoriamente el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles.

Contradiccion de tesis 43/96. Entre las sustentadas por el Segundo



Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito y el Tribunal Colegiado del
Vigésimo Segundo Circuito. 13 de junio de 1997. Cinco votos. Ponente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Enrique Zayas Roldan.

Tesis de jurisprudencia 41/97. Aprobada por la Segunda Sala de este alto
tribunal, en sesion publica de trece de junio de mil novecientos noventa y
siete, por unanimidad de cinco votos de los Ministros Juan Diaz Romero,
Mariano Azuela Giiitron, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Guillermo 1I.
Ortiz Mayagoitia presidente Genaro David Gongora Pimentel.”

3. Atento a lo anterior, conviene traer a colacién que los articulos 198, 199 y
200 de la Ley Agraria, prevén los requisitos de procedencia y admision del recurso de
revision; en ese tenor el primero de los preceptos legales sefalados, establece que
este medio de impugnacion procede en contra de las sentencias de los Tribunales

Agrarios que resuelvan en primera instancia sobre:

"I.- Cuestiones relacionadas con los limites de tierras suscitadas entre dos
o mas nucleos de poblacion ejidales o comunales, o concernientes a
limites de tierras de uno o varios nicleos de poblacion con uno o varios
pequerios propietarios, Sociedades a Asociaciones;

IL- La tramitacion de un juicio agrario que reclame la restitucion de
tierras ejidales; o

IIl.- La nulidad de resoluciones emitidas por las autoridades en materia
agraria’.

Por su parte, el articulo 199 del mismo ordenamiento legal, dispone que la
revision deba presentarse ante el Tribunal que haya pronunciado la sentencia
recurrida, dentro del término de diez dias posteriores a su notificacion, bastando para

su interposicion un simple escrito que exprese los agravios.

Finalmente, el articulo 200 de la Ley Agraria, dispone que si el recurso de
revision se refiere a cualquiera de los supuestos que prevé el articulo 198 del propio
ordenamiento legal y es presentado en tiempo, el Tribunal lo admitird y dara vista a
las partes in*******das para que en un término de cinco dias expresen lo que a su

interés convenga.

De la interpretacion literal del marco legal referenciado, se advierte que para
la procedencia de este medio de impugnacidon, deben satisfacerse los siguientes

requisitos:
a) Que el recurso de revisidon se promueva por parte legitima.

b) que el medio de impugnacidon se promueva dentro del plazo de diez dias
posteriores, contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion de la

sentencia impugnada.



C) que la sentencia reclamada se encuentre en alguno de los supuestos

previstos por el articulo 198 de la Ley Agraria.

En lo que se refiere al primer requisito, el recurso de revision que nos ocupa
fue interpuesto por *¥ikickicickiiokiiokksckkxxk quien tiene reconocido en el
juicio agrario que nos ocupa, el caracter de actora, por lo tanto esta legitimado para

hacer valer este medio de impugnacion.

Por lo que hace al segundo requisito, relativo al tiempo y forma de
presentacion del medio de impugnacion que nos ocupa, se tiene que el recurso de
revision se presentd dentro del término que establece el articulo 199 de la Ley
Agraria, esto es al sexto dia, debido a que la sentencia reclamada de dieciocho de
agosto de dos mil quince, se notificd al impetrante el veintiocho del mismo mes y
ano, y el escrito de agravios lo presentd el ocho de septiembre del citado afo, luego
entonces el computo transcurrié del primero de septiembre al catorce del mismo mes
y ano, descontandose de dicho término los dias cinco, seis, doce y trece de
septiembre, que corresponden a sabados y domingos, dias en que no laboraron los

Tribunales Agrarios.

Al respecto tiene aplicacion la siguiente jurisprudencia consultable en la
Novena Epoca, Registro: 193,242, Instancia: Segunda Sala, Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, X, Octubre de 1999, Materia(s):

Administrativa, Tesis: 2a./]. 106/99, Pagina: 448, del rubro y texto siguiente:

"REVISION AGRARIA. QUEDAN EXCLUIDOS DEL PLAZO PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO LOS DIAS EN QUE EL TRIBUNAL DEJE DE
LABORAR. De conformidad con lo previsto en el articulo 193 de /a Ley
Agraria todos los dias y horas son habiles, lo que significa que los
tribunales especializados deben tener abierto su recinto todos los dias del
ano para la practica de diligencias judiciales y para que los in*****¥**dps
tengan acceso a los expedientes a fin de que preparen adecuadamente sus
defensas; de lo contrario, seria imposible tanto la realizacion de actos
Judiciales, como que /los contendientes en un juicio agrario pudieran
consultar las constancias que integran el expediente respectivo a fin de
enterarse del contenido de las actuaciones. En tal virtud, tratandose del
plazo que establece el articulo 199 de la Ley Agraria, para interponer el
recurso de revision, deberdn descontarse los dias en que no hubo labores
en los tribunales agrarios respectivos, con la finalidad de evitar que las
partes en el juicio agrario puedan resultar afectadas en sus derechos ante
la imposibilidad material de preparar su defensa, por /o cual el secretario
del tribunal agrario respectivo, al dar cuenta con el medio de defensa,
debera certificar si durante los dias que corresponden al computo hubo
alguno o algunos en los que el tribunal interrumpio sus actividades, los
cuales no serdn susceptibles de tomarse en cuenta para constatar si su
interposicion estuvo en tiempo o fuera de él”.

En relacién con el tercer requisito, de que la sentencia reclamada se
encuentre en alguno de los supuestos previstos por el articulo 198 de la Ley Agraria,

para que proceda el recurso de revisidn es necesario que se haga valer en contra de



sentencia dictadas por los tribunales agrarios que resuelvan en primera instancia,
sobre cuestiones relacionadas con limites de tierras, la tramitacion de un juicio
agrario que reclame la restitucién de tierras ejidales; o la nulidad de resoluciones

emitidas por las autoridades en materia agraria.

Al caso que nos ocupa es preciso sefialar que el mismo no se encuentra
satisfecho, toda vez que atendiendo a la naturaleza juridica de las acciones puestas
en ejercicio por la actora, no son de aquellas impugnables a través del recurso de
revision, toda vez que al entrar al estudio y andlisis de la sentencia materia de
revision, que se confronta con las constancias que integran el expediente del juicio
agrario nimero **¥x¥x*xxx e tiene que la demanda se admitié con fundamento
entre otras en la fraccion VIII del articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales
Agrarios, que se refiere a las nulidades previstas en las fracciones VIII y IX del
articulo 27 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia
agraria, asi como las resultantes de actos o contratos que contravengan las leyes
agrarias, acciones que no se encuentran contempladas por el articulo 198, de la Ley

Agraria, sobre las cuales procede el recurso de revision.

Siguiendo el orden de ideas, se tiene que la primera accion que se hizo valer
se reclama la inexistencia y nulidad de la designacién de la lista de sucesién de
derechos agrarios elaborada por KR¥Fxkkiiiickkkixxxx  en favor de
roloklokkokokokkokkkkxxxxxal nueve de abril de dos mil doce, ratificada ante el
licenciado Octavio Gutiérrez Gastelum notario publico nimero 95, con residencia y

jurisdiccion en la ciudad de ***¥*¥** estado de ***x*x*

Como se advierte la lista de sucesiéon es un documento en el que consta el
acto juridico unilateral, personalisimo, modificable y libre, formalizado por el de cujus
ante la fe del notario publico en la que designd6 como sucesor de sus derechos
agrarios a su nieto *¥¥k¥dkrrkiiktickrkx - Fote acto juridico que entrafa la libre
disposicién de los derechos ejidales, no se encuentra comprendido dentro de los
supuestos a que se refiere el articulo 198 de la Ley Agraria, porque el Registrador
del Registro Agrario Nacional, no ha calificada la designacion que hizo el autor de la
sucesion como lo previene el articulo 17 de la Ley Agraria, porque simplemente abri
el sobre que presentd el notario e hizo del conocimiento del in*******dgo que habia
sido designado sucesor, lo que dio lugar a que se impugnara mediante este juicio
agrario, por lo tanto, no se ha realizado ninguna calificacion, como lo establece el
parrafo segundo del articulo 79, del Reglamento Interior del Registro Agrario
Nacional, ni anotacion registral que modifique la titularidad de derechos agrarios, lo
cual no sucedié de haber ocurrido, nos encontrariamos frente la figura prevista por
la fracciéon IV del articulo 18 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, que da

competencia a los tribunales agrarios para conocer de controversias que se susciten



en contra de resoluciones emitidas por autoridades agrarias, y regulada por el
articulo 198 de la Ley Agraria. Al no haberse dado este supuesto la sentencia dictada
en este juicio agrario legalmente no puede ser impugnada a través del recurso de
revision y por lo tanto procede declarar improcedente el recurso de revision hecho
valer en contra de la sentencia dictada el dieciocho de agosto de dos mil quince, en
el juicio agrario niUmero ***¥x¥x*xx*xx nor e| Tribunal Unitario Agrario Distrito 2, con

sede en la ciudad de Mexicali, estado de Baja California.

A mayor abundamiento, en la audiencia celebrada el diecinueve de julio de

dos mil trece, se fijé la /itis para los siguientes efectos:

1. Determinar si es resultaba procedente y fundado declarar la inexistencia y
nulidad de la designacion de sucesores de derechos agrarios celebrada el nueve de

abril de dos mil doce, ratificada ante la fe del notario publico nimero 95, de la ciudad

de ¥¥dkkkokk kKKK
’ .

2. Determinar si procedia ordenar formal y materialmente la entrega al actor
de la parcela ***¥*x*x*xx*xcon superficie de **¥x¥x*xx¥x (x¥*x hactjreas, *** y **

areas, *** y ** centidreas, *** milidreas) del ejido “r¥x¥x*x***AX" mynicipio de

3K 5Kk 3Kk 5Kk 5Kk 3k 3K 3K 3k 3k 3k 3k 5k Sk 5k kK >k k sk k k 3K 3K KKk Kk
, estado de .

3. O bien determinar si resultaban fundadas las defensas y excepciones que

hicieron los demandados en su escrito de contestacion de demanda.

Como se advierte la segunda accidn es accesoria de la principal, porque la
procedencia o improcedencia, depende de la suerte que corra la primera, esto es,
conservan una relacién de dependencia, por lo tanto, no tienen autonomia, y deben
seguir la suerte de la principal, en consecuencia si sobre la primera, procede declarar
improcedente el recurso, sobre la dependiente por congruencia también debe
declararse improcedente el recurso de revisidn, atendiendo al principio de

indivisibilidad de la continencia de la causa.

Es importante destacar que en el caso que nos ocupa Unicamente se abrid el
sobre que contiene la designacidn de sucesor por el de cujus *¥x¥x¥xdxscksokrkrkrk
el nueve de abrii de dos mil doce, a peticion del actor
rRrkokokollokokokrclokkkkkk que contiene designacion de sucesor ratificado ante
el notario publico nimero 95, con residencia y ejercicio en la ciudad de **¥*x¥x*x
estado de *****x* pero no ha habido traslado de dominio ante el Registro Agrario
Nacional, por lo tanto la accién queda comprendida en la nulidad de un acto de

naturaleza agraria emitido por un particular, y por ende no es impugnable a través



del recurso de revision.

Lo anterior es asi, puesto que la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, se ha pronunciado en el sentido de que en materia sucesoria,
cuando se demande su nulidad y el correspondiente traslado de dominio es
procedente el recurso de revisidn segun criterio consultable en la Novena Epoca,
Registro: 192280, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XI, Marzo de 2000,
Materia(s): Administrativa, Tesis: 2a./]. 24/2000, Pagina: 220 del rubro y texto

siguiente:

"DERECHOS AGRARIOS. RESOLUCIONES DE PRIMERA INSTANCIA QUE
DECIDEN SOBRE LA NULIDAD DEL REGISTRO DE TRASLADO DE DOMINIO
ANTE EL REGISTRO AGRARIO NACIONAL. AMPARO IMPROCEDENTE, SI
NO SE AGOTO EL RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 198,
FRACCION III, DE LA LEY AGRARIA.

Conforme a la jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, publicada con el niimero ******¥*¥¥x¥ en contra
de las sentencias dictadas en primera instancia que resuelvan sobre /la
nulidad de cualquier acto emitido por alguna autoridad agraria, que
alteren o modifiguen un derecho, procede el recurso de revision a que se
refiere la fraccion III, del articulo 198 de la Ley Agraria, pues el término
"resolucion” a que se refiere la citada disposicion legal, debe entenderse
como cualquier determinacion proveniente de alguna autoridad agraria,
que tenga como consecuencia la afectacion de un derecho. Por tanto, en
contra de la sentencia dictada por un tribunal agrario que resuelve sobre
la nulidad del registro de traslado de dominio de derechos agrarios por
sucesion, ante el Registro Agrario Nacional, procede el recurso de revision.
En esas condiciones, el juicio de amparo interpuesto en contra de las
sentencias de los Tribunales Agrarios que resuelvan sobre la nulidad de
actos y resoluciones de las autoridades agrarias resulta improcedente, si
no se agoto previamente el recurso de revision especificado, pues en ese
caso se actualizan los supuestos previstos en la fraccion XIII del articulo
73 de la Ley de Amparo, a saber: a) El acto reclamado es una resolucion
proveniente de un tribunal administrativo; b) El citado recurso de revision,
se encuentra previsto en la ley que rige el acto; c) Ese medio de defensa,
se da dentro del procedimiento en que se emitio la sentencia reclamada; y,
d) Por virtud del referido recurso de revision, la mencionada resolucion de
primera instancia, puede ser modificada, revocada o nulificada.

Contradiccion de tesis ***¥*, Entre las sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero y Segundo del Décimo Sexto Circuito. 18 de febrero
del afno 2000. Cinco votos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretaria: Alma Delia Aguilar Chavez Nava.

Tesis de jurisprudencia ****, Aprobada por la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada del veinticinco de febrero del afio dos mil.

Notas:

La tesis ****¥xx¥¥x¥¥ 5 gue se hace mencion aparece publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, octubre de 1999,
pagina 462, con el rubro: "REVISION EN MATERIA AGRARIA. EN
TERMINOS DEL ARTICULO 198, FRACCION III, DE LA LEY AGRARIA Y 18,
FRACCION 1V, DE LA LEY ORGANICA, PROCEDE EN CONTRA DE
SENTENCIAS DE LOS TRIBUNALES AGRARIOS QUE RESUELVAN SOBRE LA
NULIDAD DE ACTOS Y RESOLUCIONES DE LAS AUTORIDADES
AGRARIAS.".



Por ejecutoria del doce de enero de dos mil once, la Segunda Sala declaro
infundada la solicitud de modificacion de jurisprudencia *******¥¥ de [a
solicitud de la que fue objeto el criterio contenido en esta tesis, toda vez
que estimo innecesario modificar la presente tesis jurisprudencial al tenor
de las razones expuestas en la solicitud respectiva”.

Por lo anterior al no haberse realizado el traslado de dominio, en contra de la

sentencia impugnada no procede el recurso de revision.

A mayor abundamiento el A guo al resolver la controversia mediante
sentencia de dieciocho de agosto de dos mil quince, establecié su competencia entre
otros fundamentos legales en la fraccion VIII del articulo 18 de la Ley Organica de los
Tribunales Agrarios, que regula la accion de nulidad de actos y contratos que
contravengan las leyes agrarias, por lo tanto la sentencia que resolvid este
controvertido no es impugnable a través del recurso de revision que establece el

articulo 198 de la Ley Agraria.

En este orden de ideas, ha lugar a declarar improcedente el recurso de
revision numero 424/2015-2, promovido por ¥¥kkxssskkkkkskskikkkrkrtk  del
p0b|ad0 denominado “************"’ municipio **********************’ estado
de **¥¥*xx en contra de la sentencia emitida el dieciocho de agosto de dos mil
quince, por el Tribunal Unitario Agrario Distrito 2, con sede en la ciudad de Mexicali,
estado de Baja California, en el juicio agrario nimero **¥¥x*x*x* relativo a la
acciéon de nulidad de actos y contratos que contravienen las leyes agrarias, por no

ubicarse en alguno de los supuestos establecido en el articulo 198 de la Ley Agraria.

Por lo anteriormente expuesto, y con apoyo ademas en la fraccién XIX del
articulo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; el articulo
198, 199 y 200 de la Ley Agraria y 1, 7 y 9 de la Ley Organica de los Tribunales

Agrarios, se

RESUELVE:

PRIMERO. Es improcedente el recurso de revision numero 424/2015-2,
promovido  por CRReRkkkkidlklkrllkkkkkkkk  del  poblado  denominado
“************"’ municipio **********************’ estado de *******’ en
contra de la sentencia emitida el dieciocho de agosto de dos mil quince, por el
Tribunal Unitario Agrario Distrito 2, con sede en la ciudad de Mexicali, estado de Baja
California, en el juicio agrario nimero ****x¥x¥*xx relativo a la accion de nulidad de
actos y contratos que contravienen las leyes agrarias, por no encontrarse
comprendido en alguno de los supuestos establecido en el articulo 198 de la Ley

Agraria.



SEGUNDO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el
Boletin Judicial Agrario.

TERCERO. Notifiquese a las partes por conducto del Tribunal Unitario Agrario

Distrito 2, con sede en la ciudad de Mexicali, estado de Baja California.

CUARTO. Con testimonio de esta resolucion, devuélvanse los autos de
primera instancia a su lugar de origen, y en su oportunidad archivese el presente

como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvid el Pleno del Tribunal Superior
Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciados Luis Angel Lépez Escutia,
Maribel Concepcion Méndez de Lara y Maestra Odilisa Gutiérrez Mendoza, asi como
la Magistrada Supernumeraria Licenciada Carmen Laura Lopez Almaraz, quien suple
la ausencia permanente de Magistrado Numerario, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS

LIC. MARIBEL CONCEPCION MENDEZ DE LARA MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA

LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario General
de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de
los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccién V de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, hace
constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73y demas conducentes de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119y
120 y demés conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, en esta
version publica se suprime la informacién considerada legamente como reservada o confidencial que
encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste._-(RUBRICA)-






